
壹、行政之分類 

一、 依行政手段對人民權利之影響 

1、 干預行政 

指干預人民權利，或對人民課加義務及負擔，進而限制人民自由權或財產權之行政作

用。例如：管制交通、課徵稅捐及公用徵收。 

2、 給付行政 

指對人民提供給付或給予其他利益之行政作用。給付行政通常採取補助、獎勵方式。

例如：實施各種社會保險（如全民健保、勞保等）、提供社會救助。 

二、 依行政之法律型態 

1、 公權力行政 

又稱高權行政，指行政機關居於高權主體的地位，以公法規定為基礎所從事之行政活

動。高權行政又區分為狹義高權行政與單純高權行政，行政機關若單方行使公權力，

以法規命令、行政處分規範人民與國家間之關係，即屬狹義之高權行政，例如稅捐機

關為課稅處分。反之，行政機關雖依據公法規範行動，但並未單方行使公權力，即為

單純高權行政，例如行政機關與人民締結行政契約。 

2、 私經濟行政 

又稱國庫行政，指國家或地方自治團體並非居於公權力主權地位行使其統治權，而是

處於與私人相當之法律地位，並在私法支配下所為之各種行為，例如對清寒學生給予

助學貸款。 

 

 

 

 

 

3、 二者之區別實益 

 公權力行政 私經濟行政 

基本原則   

組織型態   

行政程序法之適用   

強制執行   

救濟途徑   

損害賠償   

 



貳、行政法之一般法律原則 

一、 依法行政原則 

1、 法律優位原則 

 

 

 

 

 

 

 

2、 法律保留原則 

法律保留原則要求特定領域之行政行為，非有法律授權不得為之。換言之，法律

保留領域內之事務，應保留以法律、法規命令或自治規章規定，行政權只有依法

律之授權才能合法從事行政行為。 

釋字 443 號解釋理由書 

關於人民身體之自由，憲法第八條規定即較為詳盡，其中內容屬於憲法保留之事項

者，縱令立法機關，亦不得制定法律加以限制（參照本院釋字第三九二號解釋理由

書），而憲法第七條、第九條至第十八條、第二十一條及第二十二條之各種自由及權

利，則於符合憲法第二十三條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接

規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身

及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，

必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，

亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合

具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發

布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許。又關於

給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之

重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然。 

 

二、 明確性原則 

明確性原則要求法律及其他國家行為的內容必須明確，使人民能瞭解法規對人民

的要求，因而使國家的行為須具有可預見性，人民也才能相應地安排自己的生

活。明確性原則的內涵包括法律明確性原則、行政行為明確性原則及授權明確性

原則。 

釋字 432 號解釋 

有關專門職業人員行為準則及懲戒之立法使用抽象概念者，茍其意義非難以理

解，且為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認，即不得謂與前揭原

則相違。 



三、 平等原則 

1、 行政程序法第 6 條規定：「行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。」 

2、 行政機關之行政慣例或裁量基準，與平等原則結合，可以產生行政自我拘束，因此

行政機關行使裁量權時，若無正當理由而違反行政慣例或裁量基準，即違反平等原

則。 

3、 平等原則只保障合法之平等，不保障違法之平等。因此違法之人民，不能要求行政

機關比照其他違法案例，重複其他事件之違法行為。行政之自我拘束，原則上亦應

以原行政實務合法為前提，亦即不能依據平等原則，由違法行政行為產生行政自我

拘束，否則即會產生法律優位原則任由行政支配而被排除之弊。 

4、 行政機關若偶因審核作業之疏失，致使人民因個案違法之瑕疵狀態未排除而獲得利

益時，該利益並非法律所應保護之利益，他人自不能要求行政機關比照該違法案例

授予利益，亦即人民不得主張「不法之平等」，乃屬當然。（最高行政法院 93 年度

判字第 1020 號判決） 

 

四、 比例原則 

1、 指國家機關在干預人民的基本權時，其干預的手段與範圍不得逾越必要的程度。行

政程序法第 7 條規定：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於

目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少

者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」 

2、 比例原則之內涵 

(1) 適當性原則：行政行為採取之方法應有助於目的之達成。 

(2) 必要性原則：行政機關有多種能同樣有效達成目的之方法時，應選擇對人民

權益損害最少者。 

(3) 狹義比例性原則：行政行為採取之方法所造成的損害不得與要達成目的之利

益顯失均衡，又稱衡平性原則。 

 

五、 信賴保護原則 

1、 信賴保護原則之意義 

指行政機關於法秩序變動之際，對於人民因信賴公權力措施而採取之處置應加以保

障。 

2、 信賴保護原則之成立要件 

(1) 信賴基礎 

指使人民據以產生信賴之國家行為，包括具體公權力行為（行政處分）或抽象

法規範（法律、法規命令等）。 

(2) 信賴表現 

當事人本於信賴基礎而展開具體之合法信賴行為，包括運用財產及其他安排日

常生活行為，而不包括人民主觀上之願望或期待。 

(3) 信賴值得保護 



行政程序法第 119 條 

受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得保護︰ 

一、 以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。 

二、 對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或

陳述而做成行政處分者。 

三、 明知行政處分違法或因重大過失而不知者。 

3、 法律效果 

符合上述三要件後，應可確認人民之利益值得保護。惟行政機關欲變更其原先所作

成之行政行為，必有相當公益使得為之。此時，應就該行政行為作成之公益與人民

的信賴利益（私益）二者作公私衡量，決定保護程度後，再決定以「存續保障」或

「財產保障」等不同手段，達到保護人民信賴之目的。 

參、行政裁量 

一、 行政裁量之意義 

係指行政機關經法律授權，於法律之構成要件實現時，對於是否使有關之法律效

果發生、或選擇發生何種法律效果，具有自由決定之空間。 

二、 裁量之法律拘束與司法審查 

1、 行政程序法第 10 條規定：「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範

圍，並應符合法規授權之目的。」依本條規定，行政機關行使裁量權時，仍

應遵守法規授權之目的及法定之裁量範圍，並非完全放任行政機關自由決

定。 

2、 至行政法院得否審查關於法律效果的決定，蓋行政機關於法律授權範圍內，

自得依個案之具體情況決定法律效果是否或如何發生，原則上不生違法的問

題，行政法院不得加以審查，惟例外在有裁量瑕疵之情況時始得加以審查。 

三、 裁量瑕疵 

行政機關未遵守裁量之法律拘束，構成裁量瑕疵，又分為以下三種類型： 

1、 裁量逾越 

指行政機關選定之法律效果或處分相對人，超出法律規定之裁量範圍。例

如：道路交通管理處罰條例第 56-1 條規定：「汽車駕駛人臨時停車或停車時，

駕駛人或乘客未依規定開啟或關閉車門因而肇事者，處汽車駕駛人新台幣

1200 元以上 3600 元以下罰鍰。但計程車駕駛人或租賃車輛代僱駕駛人已盡告

知義務，乘客仍未依規定開啟或關閉車門因而肇事者，處罰該乘客。」主管

機關若處汽車駕駛人新台幣 6000 元之罰鍰，即屬裁量逾越。 

2、 裁量怠惰 

指行政機關消極的不行使裁量權或未充分行使裁量權。例如：主管機關對於

公職人員財產申報案件，未審酌「法務部公職人員財產申報案件處罰鍰額度

基準」所規定之相關事實，僅憑逾期申報時間之長短，即處以最重罰鍰，其

裁量權行使難謂妥適，而有裁量之瑕疵。 



3、 裁量濫用 

指行政裁量漏未考慮應斟酌之重要事實及觀點、違反法律授權目的、違反基

本權與行政法之一般原則，又可分為三種類型： 

(1) 衡量瑕疵：指行政裁量漏未考量應斟酌之事項，因為行政機關做成決定

時，應考量所有重要的觀點。行政程序法第 9 條規定：「行政機關就該

管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」行政機關於

裁量時，若只注意對當事人有利或不利之情形，也屬衡量瑕疵。例如：

環保署在開發單位未提出健康風險評估之情形下，遽認對國民健康及安

全無重大影響，毋須進行第二階段環境影響評估，而為有條件通過環境

影響評估之審查，即構成未考慮相關因素，裁量濫用之違法。 

(2) 濫用權力：指行政裁量未遵守或未充分遵守法律授權之目的，而考量與

個別事物無關之因素，例如；行政裁量基於違反事理、與事件無關的考

量（如承辦人員個人之情緒、恩怨、主觀好惡），因而違反授權目的。 

(3) 違反基本權與行政法之一般原則：憲法上之基本權與行政法之一般原則

是對裁量的客觀限制，行政機關行使裁量權，如違反誠信原則、平等原

則、比例原則等一般法律原則即構成裁量瑕疵，並應受司法審查。例

如：對在交通繁忙路段違規停車之車輛，以就地加鎖方式取締，使駕駛

人無法自行將車駛離，反而妨礙交通，違背排除交通障礙之目的。 

四、 裁量收縮至零 

1、 在行政實務上，行政裁量的範圍有時因具體個案的特殊情況而縮小，甚至縮減到只

有一種合法決定的可能性，行政機關因而負有作成特定決定之作為義務，而無不作

為之裁量餘地，稱為「裁量收縮至零」。於裁量收縮至零時，行政機關若仍以裁量

權作藉口，而不採取特定措施，即構成裁量違法。此時人民除得提起行政爭訟請求

行政機關作成一定之行為外，該管公務員如因故意或過失怠於執行職務，致特定人

自由或權利遭受損害者，被害人尚得依國家賠償法第 2 條第 2 項規定後段，向國家

請求損害賠償（參見釋字 469 號解釋）。 

2、 裁量縮減之情形常見於防止重大災害之發生或為保護重要的法益，特別是為了保護

人民的生命、身體或健康免於受到危害，例如建築法第 81 條第 1 項規定：「直轄

市、縣（市）（局)主管建築機關對傾頹或朽壞而有危害公共安全之建築物，應通知

所有人或占有人停止使用，並限期命所有人拆除；逾期末拆者，得強制拆除之。」

依此規定，主管機關對於是否強制拆除危害公共安全之建築物，雖有裁量的空間，

但該建築物若有立刻傾倒的危險，且明顯可能傷害到鄰人或路人時，主管機開

「應」儘快採取強制拆除的措施，而無裁量餘地。 

 

肆、行政組織 

一、 行政主體 

1、 行政主體之概念 



行政主體指具有權利能力，可以承擔行政法上權利及義務之主體。行政主體

雖然具有權利能力，但本身並無行動能力，因此，行政主體必須設置行政機

關，由任職於行政機關之自然人，為其作成行為，以執行行政任務。 

國家與人民之行政法法律關係，形式上雖由行政機關出面，但實質上是行政

主體與人民之法律關係，而非行政機關與人民之法律關係。因此，權利義務

並不歸屬於機關，而是歸屬於其行政主體。 

2、 行政主體之類型 

(1) 國家 

國家是原始的行政主體，因為國家擁有原始的統治權，且其存在及職權

並非源自其他組纖。 

(2) 地方自治團體 

指在國家內之一定區域，為實施地方自治而由地方人民組成，具有公法

上權利能力，能獨立行使權利及負擔義務之「公法社團法人」。地方自

治團體之權限，原則上僅及於其轄區及其轄區內之居民，因此，地方自

治團體屬於公法社團法人中之「地域法人」。 

(3) 行政法人 

行政法人法第 2 條第 1 項規定：「本法所稱行政法人，指國家及地方自

治團體以外，由中央目的事業主管機關，為執行特定公共事務，依法律

設立之公法人。」行政法人設置之主要目的在於強化成本效益及經營效

能、減縮政府組織規模，故政府將行政任務中不適合且不須由行政機關

自己執行者，交由行政法人執行，且對行政法人另行設計一套較有彈性

之內部規範，使其有人事與財務之自主性。例如：國家表演藝術中心、

高雄市專業文化機構、國家中山科學研究院等，皆屬行政法人。 

二、 行政機關 

1、 行政機關之概念 

行政機關，指一切依組織法規設立，用以執行行政主體事務之機關。依行政

程序法第 2 條第 2 項之規定：「本法所稱行政機關，係指代表國家、地方自

治團體或其他行政主體表示意思，從事公共事務，具有單獨法定地位之組

織。」學理上又有三項判斷標準： 

(1) 有單獨之組織法規 

(2) 有獨立的編制與預算 

(3) 印信 

2、 行政機關之類型 

行政機關又區分為獨任制與合議制機關，前者指機關首長為單一之個人，而

行政機關職權之行使，依法由機關首長一人單獨承擔決定或處理之責任者；

後者指行政機關之首長為一委員會，而該機關職權之行使，係由多數具有同

等權利之人（委員）共同承擔或處理之責任者，例如公平交易委員會、國家

通訊傳播委員會。 


