
行政法課輔講義 

一、法源 

(一) 憲法:依制憲或修憲程序訂定，包含憲法本文及增修條文，透過憲法可

直接推倒行政法原理原則。 

(二) 法律:形式意義之法律，即立法院三讀通過，總統公布之法規範，名稱

包含法、律、條例或通則 

(三) 命令:命令依發布主體之不同，可區分為緊急命令與行政命令 

1. 緊急命令:總統為避免國家或人民遭遇緊急危難或應付財政經濟上

重大變故，得經行政院會議之決議發布緊急命令，為必要之處置。

具有變更或取代法律之性質，有時可限制部分基本權。 

2. 行政命令:行政機關基於職權或法律授權訂定之規範，可分下列 3

種 

(1) 法規命令(行政程序法§150I):行政機關基於法律授權，對不特定

多數人民就一般事項所為抽象且對外發生法律效果之法規範。 

(2) 行政規則(行政程序法§159):行政機關基於法定職權訂定，通常

係針對行政內部事項為之，並不直接對外發生效力，與人民權

利義務無直接關聯性。 

(3) 職權命令:行政機關於法制未臻完備之際，於其職權範圍內，並

無法律授權，對不特定多數人民就一般事項所為抽象且對外發

生法律效果之法規範。 

(四) 自治法規:地方自治團體所訂定，具有抽象性及拘束力之規章。 

1. 自治條例:直轄市、縣市、鄉鎮市得就其自治事項或依法律及上級

法規之授權，制定自治法規。自治法規經地方立法機關通過，並由

各行政機關公布者稱自治條例。 

2. 自治規則:地方自治團體就其自治事項，得依其法定職權或法律、

基於法律授權之法規或自治條例之授權，訂定自治規則。 

3. 委辦規則:地方自治團體為辦理上級機關委辦事項，得依其法定職

權或基於法律、中央法規之授權，訂定委辦規則。 

4. 自律規則:地方議會制定的議事規則。 

    (五)國際法:憲法所稱之條約係指中華民國與其他國家或國際組織所締約之

國際書面協定，包括用條約或公約之名稱，或用協定等名稱而其內容直接涉及

國家重要事項或人民之權利義務且具有法律效力者。 



不成文法 

(一) 習慣法:社會上反覆實施之慣行，人民對其具有法之確信的規範，

如國際財務報導準則、國際會計準則及公用地役關係。 

習慣法之要件:  

1. 客觀上為長期反覆之慣行。 

2. 主觀上人民有法之確信。 

3. 符合法秩序的要求，不違反公序良俗。 

4. 成文法未規定之事項。 

(二) 行政慣例:行政機關對某類事情反覆為相同處理之慣行，行政機關

對該慣行長期遵守，以人民對此有法之確信為必要，且不得違反公

序良俗。如:公務人員考績得列甲等之比例。 

(三) 解釋與判例:所謂解釋乃司法院大法官針對憲法或法律所為之闡

明，並具有拘束全國各機關及人民之效力。如:400 號解釋因公用地

役關係成立既成道路。 

判例係指在法院諸多判決中，經過一定挑選程序，認為有編為判例

之必要者，製成判例要旨而公布，由於最高法院及行政法院歷來見

解認為，由於違反判例與違反法令有相同效果，顧盼利對同類事件

有一般拘束力，各級法院均須遵守。惟因大法庭設置已經取代判例

制度，由大法庭裁定統一「同一審判權」各級法院之法律見解。 

(四) 法理:作為事實上具有對行政機關拘束力的基本規範，構成法律原

則之一般性基礎，適用於所有公私法之法律領域，如:明知或因重大

過失而不知者，不受法律保護。 

二、公私法區分關係 

(一) 通說採取「法規屬性與事件性質」之見解，判斷案例事實屬於公法或私

法關係。 

1. 法規屬性:以法律本身作為檢視對象，定性某一法律條文是公法或私

法規定，但公私法區分並非著眼於整部法律之屬性，而是探究個別

條文之法律性質 

2. 事件性質:在無法透過法規屬性推知行政行為之公私法屬性時，直接

對於行政機關做成具體行為予以認定。 

(二) 雙階理論:目的在於正視法律關係中複數行為、複數請求權和複數權利  

義務關係存在可能性。 

雙階理論的操作: 



1. 雙階理論不適定性的方法，是觀察複數法律行為的方式。 

2. 必須有法律規定作為依據，才能認為有切割雙階關係。 

3. 雙階理論，僅將前後階段區分為公法或私法事件，在這個法律行為

性質仍應個別定性(如:行政處分、行政契約等) 

4. 摘錄自林錫堯大法官釋字第 695 號解釋不同意見書: 

雙階理論並非用來區別公法與私法，其適用應以有區分兩階段之可

能，以及從第一階段所依據之法規觀察，依公法與私法區別之法理

判斷，可認該第一階段之行為係屬公法行為，為其適用之前提。 

 

三、特別法律關係及公務人員救濟 

(一) 當人民具有特殊身分，與行政主體之間並非處於外部關係，而是透過

法律、行政行為或事實行為而進入到其內部時，該類法律關係，便不同

於一般人民。特別法律關係的特殊性，在於經由行政的單方措施，就可

以合法的要求特定人負擔義務；而為了更加有利地達成行政目的，透過

特別法律關係，使人民處於更加附屬的地位。 

1. 公法上勤務關係:當人民進入行政主體內服務，即受到特別法律關係的

影響及拘束，例如警察、軍人或其他公務員 

2. 公營造物利用關係:公營造物屬於公務的一種，而使用該種公營造物的

人民，會受到公營造物利用規則及內部規範的拘束。例如:公立學校的

學生、監獄等 

3. 公法上特別監督關係:國家在授予特定人特殊之權益時，為了確保行政

目的的達成，對其所產生之監督權限，中央對地方自治團體、特許事

業或受託行使公權力。 

(二) 救濟 

有關許可提起行政爭訟予以權利救濟，學說上容有爭議: 

1. 否定說;此說堅持傳統見解，認為特別法律關係中完全不適用一般

公法原理原則，亦否認有行政處分之存在，並拒絕給予特別法律關

係內的人民法律救濟之機會 

2. 肯定說:此說完全肯定一般公法原理原則可適用於特別法律關係領

域，同時承認特別法律關係之權利保護，應與一般關係一樣，得對

之提起行政救濟。 

3. 折衷說:此說認為一般關係所適用的公法原理原則，僅能適用於特

別法律關係中之部分行為，其餘行為則不得提起行政爭訟。 



4. 重要性理論:此說乃著眼於對基本人權之尊重，只要是關涉人民基

本權的行使或實現，及屬重要事項，除了有法律保留原則之適用

外，亦有被定性為行政處分之可能性，而有司法權介入之餘地。德

國通說傾向認為行政措施之內容純屬職務執行，而不涉及相對人個

人之地位，則為機關內部指示，不可提起爭訟。 

(三) 我國之救濟 

1. 公務員的權利救濟 

A. 金錢請求權部分:釋字第 187 號，確認公務員依法辦理退休領

取退休金，乃行使法律基於憲法所賦予的權利，應受保障，從

而公務員向原服務機關請求核發服務年資或為領取退休金的證

明而未獲發給者，得依法提起訴願及行政爭訟。 

釋字第 312 號解釋中大法官將得以提起救濟對象，擴張到公

務員之公法上財產請求權，均得提起救濟。 

B. 身分爭議:釋字 243 號解釋，依據公務人員考績法所為之免職

處分，性質上屬行政處分。公務員對免職處分不服得向上級機

關或原處分機關提起復審。釋字 298 號解釋中除了改變身分

的免職處分可提起行政救濟外，雖非改變身分，但對公務員權

利產生重大影響者，也允許其提起行政救濟。 

2. 其他特別法律關係的救濟 

a. 軍人的救濟:釋字 430 號解釋，蕃薯對軍人服公職之權利有重大

影響之事項，亦得為行政爭訟之客體。 

b. 受拘禁者與監獄的關係:釋字第 653 號解釋，認為雖然羈押法中

有規定，對於不服看守所之處分，可以提起申訴，但此一申訴

屬於內部救濟管道，而非憲法所保障訴訟權的內涵，因此認

為，當權利受到侵害時，本於有權利有救濟之法理，應該給予

人民對外救濟的機會，並強調，此種權利救濟，不會因身分而

有所不同。 



c. 學校與學生的關係:釋字第 382 號解釋，肯定學生的行政爭訟

全，並對學生與學校間的法律關係，做初步闡釋，認為對學生

退學或類此之處分，改變學生之身分，因此影響學生的受教

權，許其對外提起救濟。釋字第 684 號解釋則認為縱使非屬於

退學或類此之處分，本於憲法所保障訴訟權的意旨有權利即有

救濟，仍應許權利受侵害之學生提起行政爭訟；惟前述解釋乃

針對大學與大學生間的關係。釋字第 784 號解釋再次強調各級

學校學生任期權利因學校之教育或管理等公權力措施而遭受侵

害時，依法提起相應之行政爭訟程序以為救濟，無特別限制之

必要。 

d. 學校與教師的關係:釋字第 462 號解釋，當改變其身分或產生重

大影響時得向法院提起救濟。釋字第 736 號解釋，教師因學校

具體措施(諸如曠職登記、扣薪、年終成績考核留支原薪等)認

其權利或法律上利益受侵害時，自得如一般人民依行政訴訟法

或民事訴訟法等有關規定，向法院請求救濟。 

學校可否提起行政爭訟? 111 年憲判字 11 號判決中認為基於保

障學術自由及訴訟權之意旨，應該給學校也有提起訴訟的機

會。 

(四) 公務員權利受侵害時的救濟 

1. 復審:公務人員保障法第 25 條:公務人員對於服務機關或人事主管

機關所為之行政處分，認為違法或險人不當，致損害其權力或利益

者，得依本法提起復審。  

a. 得提起復審對象:1.公務員受到行政處分而符合要件時，得提起

復審 2.非現職公務員，基於原公務員身分之請求權而提起復

審 3.若公務人員業已亡故者，則其遺族基於公法上財產請求

權部分，亦得提起復審。 



b. 復審的標的:1.行政處分 2.應作為而不作為 

c. 復審之程序: 1.針對行政處分不服而提起復審，復審期間依照公

保法 30 條規定自行政處分達到之次日起三十日內為之。 

2.審議機關:公保法 4 條 2 項規定公務人員提起復審、再申訴

事件，由公務人員保障暨培訓委員會審議決定。3.復審結果及

後續救濟:可分為不受理、無理由、有理由及情況決定。後續

救濟則依公保法 72 條規定於決定書送達之次日起二個月內，

依法向該管司法機關請求救濟 

2. 申訴、再申訴:公保法 77 條規定公務人員對於服務機關所為之管理

措施或有關工作條件之處置認為不當，致影響其權益者，得依本法

提起申訴、再申訴。 

a. 對象:同復審，但沒有公務人員之遺族 

b. 標的:服務機關之管理措施或有關工作條件之處置，認為不當

時公務員得提起之 

c. 程序:1.審理機關:公保法 78 條規定申訴之提起，應於管理措施

或有關工作條件之處置達到之次日起三十日內，向服務機關為

之。不服服務機關函復者，得於復函送達之次日起三十日內，

向保訓會提起再申訴。釋字 785 號解釋後對違法的申訴、再申

訴，基於訴訟權保障，而可以向行政法院救濟。保訓會見解變

更:1.借調:她機關借調本機關現職人員，占他機關職缺工作，

改認行政處分。2.陞遷:核定指名商調，改認行政處分。3.曠

職:曠職核定及登記，改認行政處分。4.平時考核懲處:口頭警

告、書面警告，如有法律或法律授權規範為據者，改認行政處

分；其於維持為管理措施。申誡以上之懲處，改認行政處分。

嘉獎以上之獎勵、不予敘獎，改認行政處分。5.年終考績:考列

甲等/乙等—核發考績通知書，改認行政處分。6.專案考績:一



次記二大功—核發獎勵令/專案考績通知書，改認行政處分。 

四、公物:可以直接供公目的使用之物，而由行政主體加以支配者。又可以包含

行政財產與供共用財產，又可包含行政財產與公共用財產。 

(一) 公目的:所謂公目的，並非指必然要給不特定人所使用，而是該物使用

上的目的，係在於直接或間接旅行公益目的者，例如在供給行政機關內

部辦公用的大樓，雖不會直接對一般人民開放使用，但仍屬於公目的。

因此，公物包含了供行政機關內部使用的行政財產，以及直接提供給一

般人民的公共用財產。 

(二) 由行政主體支配:公物部一定要由行政主體享有所有權，但行政主體對

其必須要有支配能力。因此若對一般人民開放的私有財產，行政主體並

無支配時，並非公物。私立博物館、遊樂園 

(三) 公物的特性: 

1. 具有不融通性:公物由於具備公目的，因此原則上不應該做為任意

交易、處分的標的物，以確保該公目的能繼續存在。至於私有公物

的部分，由於所有權仍然於私人手中，因此雖然其於使用、收益的

權限會因為公物性質而受到限制，但處分權是否存在，則有討論空

間。對此參最高法院 65 年台抗字第 172 號判例認為公用物屬私有

者，如附已仍作功用之限制，亦得作為交易之標的物。 

2. 不得民事強制執行:依強執法 122 條之 3 第 1 項規定債務人館有之

公用財產，為其推興公物所必須或其移轉違反公共利益者，債權人

不得為強制執行。但如果屬行政主體所有之非公用財產，或者該公

物並非推行公務所必須、或移轉不違反公共利益時，依強制執行法

第 122 條之 4 規定仍得強制執行。至於私有公物部分，只要能夠繼

續維持公物的使用，既然無處分的限制，在強制執行上，亦應作同

樣解釋。 

3. 無取得時效制度適用:民法上取得時效，是在兼顧所有權人財產權



保障，以及法安定性原則的權衡下，所產生的制度，由於在一般的

情況下，既然公有公物不能藉由買賣此一法律行為移轉所有權，則

亦無法藉由事實行為主張取得時效。 

4. 公有公物不適用公用徵收:土地徵收條例第 3 條第 1 項的公用徵

收，係針對私有土地所為，因此公有公物既然所有權並非私人，因

此不得以徵收之方式取得所有權，若對該公物有取得土地或物的必

要性，則應以撥用的方式，或者先廢止公用後，方得以其他方式取

得之。對於公用地役關係上，釋字 400 號解釋亦肯認對此種私有公

物，造成人民財產權的特別犧牲時，則應以徵收方式，補償其所受

之損失。 

(四) 公物的成立與廢止 

1. 公物的成立可依下列方式 

a. 以法規的方式設定公物:公物得以憲法、法律或命令，甚而以

習慣法的方式成立，水、礦等自然物，均係由憲法或法律的規

定而成為公物。 

b. 以行政處分的方式設定公物:行政程序法第 92 條第 2 項後段規

定有關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。學理

稱為對物一般處分。 

c. 以事實行為的方式設定公物:公用地役關係，就是透過一個不

特定人的通行必要，配合長久以來的通行習慣，加上土地所有

權人自始未加以阻攔而年代久遠的諸多要件所形成之公物。 

2. 公物的廢止: 

a. 因事實而廢止:若是因天災、人或等事實，導致該公物滅

失而不能回復，顯已難達成當初設定公物的公目的時，該

公物即因事實而廢止。 

b. 因法規或行政處分而廢止:既然公物得以法規或對物一般



處分的方式設定，反之亦得透過法規或對物一般處分廢止

該公物的使用。 

(五) 公物的類型: 

1. 行政使用公物與民眾使用公物:在公物用途上可區分為供行政主體

及其內之行政機關使用，而不直接對外開放；若該公物之用途在於

直接供民眾，無論是具備特定身分之人民或一般不特定人使用時，

則屬民眾使用公物，又可區分為下列數種 

(1) 公共公物:公共公物之初始用途，就在於提供給一般不特

定人使用，使用者並不需要有特殊的身分、地位，原則上

亦無須提出申請，而使用上也沒有排他權限的公物。如公

園、道路 

(2) 特別使用公物:該公物原則上並非直接供不特定人使用，

而係經由授權之後，由特定人取得排他的使用權限。 

(3) 公營造物:行政主體為了達成特殊的行政目的，所設置的

公物，而此一公物設置的目的，在於使特定人或不特定人

加以利用，藉由此一利用關係，達成行政目的者。外觀上

是公物外，更著重於該營造物與使用人間利用關係。 

(a) 公營造物利用規則:該利用規則可否限制人民權利? 

在法律保留原則的概念下，我們要求人民的基本權利

受限制時，應有法律保留的適用，但營造物利用規則

顯然並非由立法者所制定，因此在過往，有特別法律

關係。惟營造物的利用，仍應允許該主體對於利用者

設置一定管理規則，因此只要該限制非重大，而屬於

營造物的管理所必需者，例如在圖書館內禁止飲食，

雖限制人民的一般行動自由，但並非重大的限制，且

也合乎該利用目的，故應承認其效力。 



(b) 公營造物利用關係的定性:公營造物作為一種公物，

但其與使用人間的關係，卻不一定是公法關係。而應

該要是雙方之間法律關係而定。 

五、管轄 

(一) 定義:透過組織法規抽象的分配各個行政機關的任務，則稱作行政機關

的管轄權 

(二) 類型:  

1. 事務管轄:指得就是個別的行政機關間，究竟掌管著何種事務。 

2. 土地管轄:地域的管轄權限範圍。 

3. 層級管轄:行政機關宛如金字塔般有上下指揮、監督關係，因此上級

機關基於此一權限，對於下級機關的管轄事務，同樣也擁有管轄事務，

而得對其進行指揮、監督。 

(三) 管轄法定、恆定主義: 

a. 管轄法定主義:管轄權涉及到行政機關得否處理特定事務，以及相

對的，當人民需要此類行政事務的協助時，應向何一行政機關申請

的重要問題，對於公益有重大的影響。對此，行政程序法 11 條規

定行政機關之管轄權，依其組織法規或其他行政法規定之。 

b. 管轄恆定主義:管轄權既然是行政機關處理行政事務的權限劃分基

礎，因此除了管轄權必須依照法規決定之外，也不能允許行政機關

在事後以出借、放棄等方式，對公益造成損害，因此行政程序法

11 條第 5 項規定管轄權非依法規不得設定或變更。 

(四) 管轄權競合 

行政程序法 13 條:同一事件，數行政機關依前二條之規定均有管轄權

者，由受理在先之機關管轄，不能分別受理之先後者，由各該機關協議

定之，不能協議或有統一管轄之必要時，由其共同上級機關指定管轄。

無共同上級機關時，由各該上級機關協議定之。 



       由於管轄權的分配，涉及到中央與地方行政機關間的權限分配，也涉及

到同一行政主體間可能有的土地管轄分配，管轄權在個案中，可能會出現複數

以上的機關，同時主張對特定事務具有管轄權，具有管轄權，或者同時主張無

管轄權者。惟管轄權涉及公共利益，因此若複數機關積極主張有管轄權，可能

會造成重複管轄、或造成處理不一致的情況；若是消極主張均無管轄權，對於

人民而言將直接造成無機關處理事務的窘境，因此當管轄權產生爭議時，都必

須要予以處理。 

(1) 積極衝突:有複數行政機關主張自己具有管轄權。解決方式:以受理速度決

定，受理在先者，就優先取得排他的管轄權。無法分辨受理速度時，由具

有管轄權的機關以協議方式處理。不能以協議方式處理時，由共同上級機

關指定(因上級機關具有指揮監督權限)。無共同上級機關時，由各該上級

機關協議之。 

(2) 消極衝突:兩個以上具有管轄權的行政機關，均主張其並無該事務的土地

管轄權限，但若無機關處理，將對公益造成重大危害。解決方式:產生消

極衝突時，由其共同上級機關，基於指揮監督權限進行處理。無共同上級

機關時，由各該上級機關協議之。由於消極衝突，將導致人民權利受損，

因此允許人民向其共同上級機關，或於無共同上級機關時，向任一主張無

管轄權的上級機關請求指定管轄；對公益可能造成難以回復的損害，因此

若有此等情事，主張消極無管轄權的行政機關，仍應依申請或職權為緊急

之臨時處置。至於上級機關所為之指定管轄，屬於程序的行為，且人民並

無權利主張由何特定機關進行管轄，因此對於指定管轄之結果，不得聲明

不服。 

(五) 管轄權移轉: 

I. 委任: 行政程序法第 15 條第 1 項行政機關得依法規將其權限之一

部分，委任所屬下級機關執行之。前二項情形，應將委任或委託事
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項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。 

而當直轄市、縣市政府將該權限劃分與其所屬機關時，是否屬本處

所稱之委任? 對此，最高行政法院採取否定見解: 建築師法第 3 

條規定「本法所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市

政府；在縣（市）為縣（市）政府。」之「地方主管機關條款」係

我國立法上以最高行政機關代替行政主體之習慣，故其規範意義應

解為「直轄市」與「縣（市）」公法人本身，僅在表明相關地方自

治團體有其管轄權限，而不應認其係限定直轄市政府或縣（市）政

府為主管機關，故無論是自治事項的確認或委辦事項的規定，其均

屬「地方自治團體之權限」，從而取得團體權限之地方自治團體，

得基於自主組織權，決定其內部執行機關。高雄市既依上開規定取

得建築師懲戒之團體權限，並依該市政府組織自治條例將此權限劃

歸所屬工務局辦理，則甲不服該停業處分，自應以高雄市政府工務

局為被告。 

II. 委託: 行政程序法第 15 條第 2 項行政機關因業務上之需要，得依

法規將其權限之一部分，委託不相隸屬之行政機關執行之。委託會

在同一行政主體內的管轄權移轉。 

III. 管轄權有無移轉之爭議:一般提及管轄權移轉時，機關得以自己的

名義從事該管轄事務之行政行為，惟在委託時，產生相當的爭議。

訴願法第 7 條規定無隸屬關係之機關辦理受託事件所為之行政處

分，視為委託機關之行政處分，其訴願之管轄，比照第四條之規

定，向原委託機關或其直接上級機關提起訴願。究竟委託是否受託

機關並無管轄權，僅取得個案的執行權限，而實際上的法律效果仍

歸屬原委託機關。對此，學者通說認為委託亦發生管轄權移轉的情

況。前項的委任關係與行政程序法第 16 條的行政委託關係，都是

毫無懷疑的發生管轄權移轉，難以想像夾於其中的委託關係，卻僅
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有執行權。至於訴願法第 7 條規定，反而是一種例外情況，其目的

是為了使訴願管轄機關能具有審查上之專業所設。 

IV. 委辦:地方制度法第 2 條第 3 款: 委辦事項：指地方自治團體依法

律、上級法規或規章規定，在上級政府指揮監督下，執行上級政府

交付辦理之非屬該團體事務，而負其行政執行責任之事項。委辦關

係乃指地方自治團體受到上級政府指揮監督下，所為之管轄權移

轉。與委託、委任的情況不同於前者係在同一行政主體內的管轄權

移轉，而委辦則屬公法人間管轄權的移轉。委託、委任關係中均係

行政機關間管轄權的移轉，委辦則屬公法人間管轄權的移轉。 

委辦的要件:1.中央行政機關將管轄權移轉至地方自治團體；或地方

自治團體交由轄內之地方自治團體。2.須有法規授權 

V. 行政委託:依行政程序法 16 條規定行政機關得依法規將其權限之一

部分，委託民間團體或個人辦理。行政委託應具備下列要件: 

a. 須由公行政對私人為之。 

b. 須將公權力委託於私人。 

c. 受授權人須以自己名義獨立完成任務；若僅屬內部性之事務

性、技術性工作，不涉及公權力行使之權限移轉者則非屬管轄

權移轉，僅屬行政助手。 

d. 須有法規依據:得委託之法規依據包括憲法、法律、法規命

令、自治條例、依法律或自治條例授權制定之自治規則及依法

律或法規命令授權訂定之委辦規則，並應就委託事項具體明確

規定。 

e. 受託行使公權力後人民的法律地位:依行政程序法第 2 條第 3

項規定受託行使公權力之個人或團體，於委託範圍內，視為行

政機關。處分相對人若不服時，依訴願法 10 條規定依法受中

央或地方機關委託行使公權力之團體或個人，以其團體或個人



名義所惟之行政處分，其訴願管轄，向原委託機關提起訴願。

若訴願後不服，其訴訟之被告依行政訴訟法第 25 條規定人民

與受委託行使公權力之團體或個人，因受託事件涉訟者，以受

託團體或個人為被告。 

VI. 其他管轄權移轉爭議問題 

1. 管轄權移轉後原管轄機關之執行權限? 最高行政法院 96 年判

字第 1916 號判決摘要:有認為有管轄權機關除依行政程序法第

18 條規定喪失管轄權外，不因其將權限之一部委任或委託其

他機關辦理，而發生喪失管轄權之效果。縱其未將委任或委託

之權限收回，必要時仍得自行受理人民之申請案並為准駁之決

定。因此管轄權移轉後，原管轄機關仍具有管轄權限；惟學說

上認為管轄權已移轉，則於委任、委託或委辦關係消滅前，原

管轄機關並無執行該事項之權限。但在行政委託上，乃借助私

人以協助國家旅行行政任務，具有便利人民接近使用及行政經

濟等考量，並無排斥行政機關仍得保留行駛該權限，與委任、

委託或委辦關係不同。 

 

 

 

 

 

 

 

 


